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1. Úvod

Tento dokument je zpracován jako souhrn připomínek k vyhodnocení vlivů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti (podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění) jako součásti dokumentace SEA (Zdražil a kol., 2006). Vznikl na základě řady metodických nedostatků zpracování tohoto dokumentu. Nespokojenost autorů byla vyjádřena připomínkami v rámci řádného připomínkovacího řízení, v tomto dokumentu podrobněji rozpracováváme:

1. důvody nedostatečnosti zpracovaného hodnocení;

2. orientační vyhodnocení vybraných vodních děl.

Zaměřujeme se zejména na opatření E.3.3 koncepce „Výstavba a obnova vodních děl pro vzdouvání a akumulaci vody“.

2. Důvody nedostatečnosti zpracovaného hodnocení

Dokumentace SEA (Zdražil a kol., 2006) obsahuje kapitolu vyhodnocení vlivů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti (Mudra, 2006). Členění této části dokumentace je následující:

· Legislativní rámec

· Priority a cíle soustavy Natura 2000

· Hodnocení vlivů opatření na soustavu Natura 2000 

Tato kapitola obsahuje vyhodnocení jednotlivých opatření koncepce formou komentářů. V komentáři k opatření E.3.3 „Výstavba a obnova vodních děl pro vzdouvání a akumulaci vody“ se konstatuje, že „lze obecně předpokládat významný negativní jev na lokality a předměty ochrany soustavy Natura 2000.“

· Vyhodnocení – závěr

Závěr vyhodnocení konstatuje, že „vliv koncepce na lokality soustavy Natura 2000 nelze jako celek hodnotit z důvodu přílišné obecnosti popsaných cílů.“

Se závěrem vyhodnocení nelze souhlasit.

Není přípustné, aby byla koncepce schválena, pokud bylo v průběhu hodnocení zjištěno, že některé opatření má významně negativní vliv (i když pouze tzv. obecně předpokládaný). V takovém případě se jedná o negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK, který vylučuje realizaci koncepce (resp. koncepci je možné realizovat pouze v určených případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK). 

Dále není pravdou, že nebylo možné hodnotit vliv koncepce z důvodu přílišné obecnosti. Naopak, v příloze 5 Plánu hlavních povodí je uveden seznam lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod, v příloze 6 mapová schémata se zákresem navrhovaných vodních děl. Samotná SEA pak obsahuje v příloze seznam lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod s komentářem, zda lokalita zasahuje na území chráněné podle zákona č. 114/1992 Sb. V této příloze je uveden seznam dotčených evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. Není jasné, zda autor naturového hodnocení měl tyto podklady k dispozici.

Můžeme uzavřít, že součástí naturového hodnocení mělo být vyhodnocení jednotlivých vodních děl (a příp. i jiných lokalizovatelných opatření), dotčených EVL a PO a předmětů ochrany. I při nepřesném zákresu v mapových přílohách lze říci, k jakým vlivům dojde výstavbou přehrad a v jakých lokalitách. Při zjištění významně negativních vlivů jednotlivých opatření, resp. záměrů pak není přípustné, aby koncepce byla v dané podobě schválena.

3. Vliv územní rezervy

Během veřejného projednání koncepce došlo opakovaně k obhajování opatření E.3.3 tvrzením, že se jedná pouze o územní rezervu a ta nemá na přírodu žádný vliv (ba naopak má pozitivní). 

Tato problematika paradoxně v dokumentu Plánu hlavních povodí ani v dokumentaci SEA není diskutována. Opatření E.3.3 není blíže popsáno, uveden jen rozpočet a seznam vhodných lokalit. 

Z věcného ani z právního hlediska není možné oddělovat vliv územní rezervy a vlivy samotných záměrů. Název opatření je „výstavba o obnova děl pro vzdouvání a akumulaci vody“, tento cíl není v textu zpochybňován a jako k takovému by se k němu mělo přistupovat.

Dále bylo během veřejného projednání sděleno, že „do doby realizace vodních děl může uplynout 50 až 100 let a mezitím mohou předměty ochrany vymizet“ (Martiš).

Hodnocení koncepce a jejích vlivů na EVL a PO musí vycházet ze současného stavu lokalit a z aktuálních dostupných údajů. Nelze předjímat, že za 50 let může dojít k vymizení předmětu ochrany a tedy vliv není žádný. Takovýto přístup by byl v přímém rozporu s platnými právními předpisy i s metodickým pojetím naturového hodnocení.

Při hodnocení je nutno vycházet ze současného stavu příprav soustavy Natura 2000 v ČR. Vzhledem k tomu, že předkládaná koncepce má dlouhodobý vliv, bylo by vhodné při jejím hodnocení respektovat fakt, že Evropská komise shledala národní seznam EVL předložený českou vládou za nedostatečný a požaduje jeho doplnění. Česká republika v současné době intenzivně pracuje na doplnění řádově desítek lokalit do národního seznamu. Jedná se mimo jiné i o říční nivy a údolí, které jsou též zvažovány k využití pro vodní díla.

4. Návrh vyhodnocení vlivu vodních děl

Proběhlo orientační vyhodnocení vlivu 15 vybraných vodních děl na EVL a PO a jejich celistvost a předměty ochrany. 

4.1. Popis vlivů

Z vlivů vodních děl byly zvažovány následující:

· Zábor území (zásadní narušení ekologických podmínek, likvidace biotopů v úseku přehrady)

· Narušení ekologických podmínek ve vodním toku (narušení říčního kontinua - změna proudění, sedimentace, změna teploty, migrační prostupnost atd.)

· Narušení ekologických podmínek v širším okolí (změna mikroklimatu, změny v navazujících biotopech)

· Rušení v důsledku stavby i provozu přehrad, návštěvnosti apod.

4.2. Identifikace dotčených lokalit, výběr

Identifikace dotčených lokalit byla převzata z přílohy SEA (Seznam lokalit vhodných pro akumulaci povrchových vod s komentářem, zda lokalita zasahuje na území chráněné podle zákona č. 114/1992 Sb.). Z celkových 205 lokalit jich dle seznamu 80 zasahuje do EVL a PO. 
Z 80 dotčených lokalit bylo k vyhodnocení vybráno 15 následujících:

VD Rájov

VD Dívčí Kámen

VD Krkavec

VD Stodůlky 
VD Rejštejn 
VD Dlouhá Ves 
VD Čachrov 
VD Krejčovice

VD Hradiště

VD Smolov

VD Štítary

VD Žákava

VD Skryje

VD Chaloupky

VD Vojnín

Vodní díla byla vybrána víceméně náhodně, podle místní znalosti autorů. Při podrobném vyhodnocení by samozřejmě musely být vyhodnoceny všechny nádrže.

4.3. Hodnocení vlivů záměru na EVL a PO

Významnost vlivů byla hodnocena podle následující stupnice:

	Hodnota
	Termín
	Popis

	-2
	Významně negativní vliv
	Negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK

Vylučuje realizaci záměru (resp. záměr je možné realizovat pouze v určených případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo její podstatnou část; významné narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, významný zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu.

Vyplývá ze zadání záměru, nelze jej eliminovat.

	-1
	Mírně negativní vliv
	Omezený/mírný/nevýznamný negativní vliv

Nevylučuje realizaci záměru.

Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu.

Je možné jej vyloučit navrženými zmírňujícími opatřeními.

	0
	Nulový vliv
	Záměr nemá žádný vliv.

	?
	Neznámý vliv
	Vliv nebylo možno vyhodnotit.


Proběhlo vyhodnocení jednotlivých EVL, kterých se dotýká výstavba vybraných vodních děl. Nebyly použity podrobné kvantitativní a kvalitativní parametry pro vyhodnocení, významný vliv byl konstatován zejména na základě významného podílu ovlivněné rozlohy v rámci EVL. 

Výsledky hodnocení:

	Kód
	Název
	Dotčené lokality
	Předměty ochrany - vliv
	Výčet ovlivněných předmětů ochrany
	Celistvost

	41
	VD Rájov
	EVL Blanský les
	-2
	mihule potoční, vranka obecná, typy stanovišť (3260)
	-2

	43
	VD Dívčí Kámen
	EVL Blanský les
	-2
	mihule potoční, vranka obecná, typy stanovišť (3260)
	-2

	50
	VD Krkavec
	EVL Lužnice a Nežárka
	-2
	piskoř pruhovaný, velevrub tupý, vydra říční
	-2

	53
	VD Stodůlky 
	EVL Šumava, PO Šumava
	-2
	vydra říční, mihule potoční 
	-1

	54
	VD Rejštejn 
	EVL Šumava, PO Šumava
	-2
	vydra říční, mihule potoční, typy stanovišť (3260)
	-1

	55
	VD Dlouhá Ves 
	EVL Šumava
	-2
	vydra říční a mihule potoční
	-1

	56
	VD Čachrov 
	EVL Šumava

EVL Ostružná*
	-2
	vydra říční, mihule potoční
	-1

	59
	VD Krejčovice
	EVL Šumava
	-2
	perlorodka říční
	-1

	71
	VD Hradiště
	EVL Vlašimská Blanice
	-2
	velevrub tupý, vydra říční, mihule potoční
	-2

	81
	VD Smolov
	EVL Radbuza-Nový Dvůr-Pila
	-2
	rak kamenáč
	-2

	82
	VD Štítary
	EVL Radbuza
	-2
	mihule potoční
	-2

	86
	VD Žákava
	EVL Bradava
	-2
	rak kamenáč
	-2

	95
	VD Skryje
	EVL Berounka

EVL Střela*

EVL Zábělá*
	-2

-1

-1
	bolen dravý
typy stanovišť 

páchník obecný
	-2

-2

-1

	101
	VD Chaloupky
	EVL Krušnohorské plató*
	-2
	typy stanovišť (6230, 7140)
	-1

	103
	VD Vojnín
	EVL Doupovské hory*

EVL Hradiště*
	-2
	losos evropský
	-1


*Lokality, které nejsou uvedené v seznamu přílohy SEA  

Zdůvodnění hodnocení významnosti vlivů:

Zábor území většinou zasahuje biotopy v území EVL do takové míry, že znamená zásadní úbytek stanovišť, která jsou předmětem ochrany, a nebo úbytek biotopů využívaných živočichy – předměty ochrany. V těchto případech byl vliv hodnocen jako významně negativní. 

V několika případech byl konstatován mírně negativní vliv, zejména, pokud dochází pouze k okrajovému narušení lokality a ekologických nároků dotčeného předmětu ochrany (např. páchník obecný v EVL Zábělá).

V říčních údolích se nacházejí velmi často jedinečné biotopy, krajinné útvary a vegetační formace. V menších EVL dojde výstavbou přehrady k zásadnímu narušení celistvosti – u těch bylo vyhodnoceno jako významné (viz tabulka). Důvodem pro toto hodnocení je nejen přímá likvidace biotopů, ale také fragmentace lokality, omezení migračních možností, změna ekologických podmínek v širším okolí. 

5. Závěr

Vyhodnocení vlivů na evropsky významné lokality a ptačí oblasti (podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění) jako součást dokumentace SEA (Zdražil a kol., 2006) bylo shledáno jako nedostatečné. 

Byl orientačně vyhodnocen vliv 15 vybraných vodních děl na EVL a PO. U všech byl zjištěn významně negativní vliv na předměty ochrany a/nebo celistvost EVL. 

Z celkových 205 vodních děl bylo v příloze dokumentace SEA pro 80 identifikováno dotčení EVL a/nebo PO. Během hodnocení 15 vybraných vodních děl byla zjištěna řada dalších dotčených lokalit. 

Závěrem možno konstatovat, že je naprosto nepřípustné, aby bez vyhodnocení vlivu jednotlivých vodních děl na EVL a PO a vyřazení těch z nich, u kterých se prokáže významně negativní vliv na předměty ochrany nebo jejich celistvost, byl Plán hlavních povodí schválen a opatření byla dále zapracovávána do plánovacích dokumentů nižší úrovně.



















